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DIE  SOGENANNTE  , VILLA  IOUIS‘ 

DES  TIBERIUS  AUF  CAPRI  UND  ANDERE 
SUETONIANA. 

,Die  Ansicht  ist  allgemein  verbreitet,  dass  die  Villen  und 
Schlösser  auf  Capri  von  Tiber  erbaut  wären;  dies  nehmen  alle 
Schriftsteller  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  an,  die  über  Capri 
bisher  geschrieben  haben.  Nichts  beweist  diese  Annahme,  — im 
Gegentheil,  man  kann  überzeugt  sein,  dass  alle,  oder  doch  der 
grösste  Theil  der  Villen  am  Meer  und  auf  halber  Inselhöhe  von 
Augustus  erbaut  wurden  und  dass  sein  Nachfolger  Tiberius  diese 
nur  übernahm  und  benutzte.  Möglich  ist  es,  dass  er  sie  theilweise 
für  seine  Zwecke  umbaute  oder  vergrösserte4.  Dieser  Satz,  dem 
C.  Weichardt  in  seinem  schönen  Werk  über  Capri1)  Geltung  zu 
verschaffen  sucht,  dürfte  zu  Recht  bestehen.  Für  die  allgemeine2) 
Annahme,  dass  Tiberius  auf  dieser  Insel  eine  ausgedehnte  Bau- 
tätigkeit entfaltet  habe,  fehlt  in  der  That  eine  genügende  Unter- 
lage. Augustus  tauschte  bekanntlich  im  Jahre  29  v.  Chr.  von  den 
Neapolitanern  Capri  gegen  Ischia  ein,3)  und  seitdem  blieb  die  Insel 
kaiserliche  Domäne.  Dass  Augustus  hier  gebaut  hat,  bezeugt 

1)  Das  Schloss  des  Tiberius  und  andere  Römerbauten  auf  Capri.  Leipzig 
(1900).  Eine  französische  Bearbeitung  ist  kürzlich  erschienen. 

2)  Vgl.  von  Neueren  Hülsen  in  dem  Artikel  ,Capreae‘  bei  Pauly-Wis- 
sowa  III  1547:  »Tiberius  erbaute  sich  nicht  weniger  als  12  Villen,  von  denen 
eine  als  villa  Iouis  bekannt  ist,  wesshalb  auch  die  übrigen  wahrscheinlich 
nach  Göttern  benannt  gewesen  sind  . . .;  die  arx  Tiberi  principis  bei  Plin. 
n.  h.  III  82  bezeichnet  wohl  die  Gesammtheit  seiner  Anlagen;  einen  von  ihm 
erbauten  pharos  erwähnen  Suet.  Tib.  74,  Stat.  silu.  III  5,  100*.  Weitere  Lite- 
ratur bei  Hülsen. 

3)  Strabon  V 248  ai  Si  Kmtoeai  Svo  7toA.i%vag  elypv  ro  TtaXaiov,  vffte- 
qov  Si  piav.  NeanoXiTcu  Si  xal  ravxrjv  xare<T%ovf  TtoXepco  Si  aTtoßaXovTeg 
ras  IIid'Tjxovooag  aniXaßov  7iaA.iv,  Sovrog  alrols  Kaioaooe  tov  JJeßaarov, 
Tag  Si  Ka7t$eag  iSiov  7ioir]<rape’vov  xTtjfia  xai  xaTOixoSofirtoavTOg.  Suet. 
Aug.  92.  Dio  52,  43  (zum  Jahre  725). 
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Strabon  ausdrücklich,  und  wir  dürfen  es  auch  aus  der  Schilderung, 
die  Sueton  von  dem  letzten  Aufenthalt  des  Kaisers  auf  Capri  giebt 
(Aug.  98),1)  schlossen.  Dagegen  glaubte  man  sich  für  die  Bau- 
tätigkeit des  Tiberius  auf  Tacitus  ann.  IV  67  berufen  zu  können, 
eine  Stelle,  die  man  frühzeitig  mit  der  Nachricht  Suetons  ( Tib . 65) 
combinirl  hat,  Tiberius  habe  nach  Unterdrückung  der  Verschwörung 
des  Seian  neun  Monate  lang  die  uilla  nicht  verlassen,  quae  uocatur 
Iouis.  Man  mag  die  gesuchte  Wendung  in  dem  Tacituscapitel 
( sed  tum  Tiberius  duodecim  uillarum  nominibus  et  molibus  insederat) 
interpretiren , wie  man  will:  sie  besagt  nicht,  dass  die  12  Villen 
von  Tiberius  erbaut  sein  müssen.  Und  was  sonst  von  der  Bau- 
tätigkeit dieses  sparsamen  Fürsten  (pecuniae  parcus  ac  tenax  heisst 
er  bei  Sueton  Tib.  46)  berichtet  wird,  stimmt  auch  nicht  zu  jener 
Annahme  (Sueton  Tib.  47  princeps  neque  opera  ulla  magnipea  fecit 
— nam  et  quae  sola  susceperat,  Augusti  templum  restitutionemque 
Pompeiani  theatri , imperfecta  post  tot  annos  reliquit  — neque  specta- 
cula  omnino  edidit).2)  Ferner  ist  aber  auch  die  Combination  der 
Tacitus-  und  Suetonstelle,  so  verlockend  sie  scheint,3)  verfehlt; 
denn  Sueton  hat  nicht  uilla  louis  geschrieben,  sondern  uilla  lonis. 
Die  Ausgaben  bieten  allerdings  durchweg  die  erste  Lesart,  die  auch 
Geltung  behielt,  als  die  Lesart  des  cod.  Memmianus,  nach  wie  vor 
der  vorzüglichsten  Suetonhandschrift,  bekannt  war,  zumal  sich  auch 

1)  VgJ.  Aug.  72  ex  secessibus  praecipue  frequentauit  maritima  in- 
sulasque  Campaniae  ....  sua  (praetoria)  uero  quamuis  modica  non  tarn 
statuarum  tabularumque  pictarum  ornatu  quam  xystis  et  nemoribus  ex- 
coluit  rebusque  uetustate  ac  raritate  notabilibus , qualia  sunt  Capreis  im- 
manium  belluarum  ferarumque  membra  praegrandia , quae  dicuntur  Giga?i- 
tum  ossa  et  arma  Heroum  (also  antediluvianische  Ueberreste,  Waffen  und 
Steingeräth,  Nissen  Templum  p.  102;  Reste  aus  neolithischer  Zeit,  Stein waffen, 
Thongeräthe,  sind  1882  in  der  Grotta  delle  Feld  an  der  Südküste  gefunden 
worden,  vgl.  Hülsen  a.  0.). 

2)  Vgl.  Weichardt  S.  34 ff.  Adolf  Stahr  widerspricht  sich,  wenn  er  in 
seinem  Tiberius  S.  206  die  12  Villen  erwähnt,  , welche  der  Kaiser  sich  nach 
und  nach  errichten  liess‘,  und  S.  274  betont,  dass  er  kein  baulustiger  Fürst 
war,  ,der  nutzlose  Prachtbauten  zum  Zeitvertreibe  unternahm4.  Am  genauesten 
weiss  M.  Beule  Bescheid  über  die  12  Villen:  ,die  grösste,  die  des  Juppiter, 
war  natürlich  die  Wohnung  des  Kaisers,  die  anderen  waren  für  die  20  Sena- 
toren, die  seinen  Rath  bildeten,  für  seine  Garden,  seine  Freunde,  seine  Sclaven, 
für  seine  mit  jedem  Tage  bedeutender  werdenden  persönlichen  und  mate- 
riellen Bedürfnisse4  (Tiberius  S.  134  der  Uebersetzung  von  Döhler). 

3)  Auch  Preller  Röm.  Myth.  I3  70  verwerthet  sie  beiläufig  für  das  römische 
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Casaubonus  für  die  Vulgata  aussprach.1)  Die  Lesart  Iouis  mag  in 
mancher  der  jüngeren  Handschriften  stehen  — genauere  Angaben 
fehlen  — aber  dieselben  kommen  sammt  und  sonders  für  die 
Ueberlieferung  nicht  in  Betracht,  wenn  auch  bis  in  die  neueste 
Zeit  Versuche  gemacht  worden  sind,  einzelne  dieser  incommen- 
surablen  Grössen  auf  Kosten  des  Memmianus  zu  Ehren  zu  bringen. 
Im  Archetypus  stand  zweifellos  ION1S,  und  das  bieten  alle  Hand- 
schriften, die  ich  für  die  neue  recensio  des  Sueton  heranziehe,2)  mit 
einer  einzigen  Ausnahme:  Laurentianus  68,  7 (der  sog.  Mediceus 
tertius)  hat  iouis,  so  hatte  ich  gelesen  und  das  bestätigt  mir  Prof. 
Rostagno.  Dem  Corrector  des  cod.  Paris.  5802  (Q),  der  dem  14. 
oder  15.  Jahrhundert  angehört,  war  die  Lesart  Iouis  jedenfalls 
schon  ganz  geläutig,  denn  er  hat,  obwohl  die  Handschrift  ionis 
bietet,  die  Marginalnotiz  hinzugefügt  de  uilla  Iouis.3)  Der  im  12. 
(nicht  im  11.)  Jahrhundert  geschriebene  Laurentianus  besitzt  in 
diesem  Falle  nicht  die  geringste  Autorität,  da  einerseits  die  Hand- 
schriftenclasse,  mit  welcher  er  zusammenzugehen  pflegt,  überein- 
stimmend ionis  aufweist,  andererseits  u und  n im  Laurentianus 
häufig  verwechselt  sind,4)  ein  Beweis,  unter  anderen,  dass  die  Vor- 
lage der  Handschrift  in  Minuskeln  geschrieben  war. 

1)  , Memmianus  Ionis , sed  cum  Tiberius  eam  insulam  XII  villarum  no- 
minibus  insederit,  ut  loquitur  Tacitus  IV  ann.  67,  non  displicet  coniectura 
existimantium  iis  uillis  nomina  fuisse  XII  deorum*.  Roth  hielt  sogar  die  An- 
führung der  Variante  für  überflüssig.  Heinsius  wollte  lunonis  lesen. 

2)  Memmianus  saec.  IX  (M),  Gudianus  268  saec.  XI  (G),  Vaticanus  1904 
saec.  XI/XII  (V);  Paris.  6116,  5802  und  cod.  Regius  15.  C.  III  (TTQR,  sämmtlich 
saec.  XII);  Laur.  68,  7,  Paris.  5801,  Montepess.  117  (LPS,  ebenfalls  saec.  XII). 
Von  anderen  Handschriften , die  zu  classificiren  sich  Roth  und  G.  Becker  die 
grösste  und  unerspriessliche  Mühe  gegeben  haben,  finde  ich  ionis  notirt  auch 
aus  dem  Copesianus  (sicher  saec.  XV,  vgl.  Roths  Ausgabe  p.  XXV)  und  aus 
den  Excerpta  Cuiaciana  (Roth  p.  XXVII).  Auch  von  den  jüngeren  Codices 
habe  ich  einen  herangezogen,  da  er  als  ,deteriorum  optimusi  gerühmt  wird, 
den  Hulsianus,  jetzt  Berolin.  lat.  fol.  337  saec.  XIV  (T).  Auf  den  cod.  Regius 
(R)  hielt  R.  ßentley  grosse  Stücke,  er  setzte  ihn  irrthümlich  ins  10.  Jahr- 
hundert (ebenso  David  Casley  Catalogue  of  the  MSS.  of  the  King’s  library 
p.  242). 

3)  In  der  Handschrift,  die  ausser  Suetons  Caesares  noch  andere  Schriften 
enthält  (Florus  ed.  Rossbach  p.  XIX),  stehen  Notizen  von  der  Hand  Petrarcas, 
aber  keine  zu  Sueton.  P.  de  Nolhac  Pelrarque  et  Vhumanisme  p.  203  f. 

4)  So  steht  z.  B.  iure  statt  in  re , nouis  statt  nonis , faunium  statt 
fannium , uotis  statt  notis,  liciuianum  statt  licinianum , furuillam  statt  fur- 
nillam.  Ebenso  häufig  das  Umgekehrte,  n statt  u. 

Hermes  XXXVI. 
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Es  liegt  m.  E.  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  von  der  Lesart 
lonis  abzugehen  und  den  zwölf  Göttern  und  den  zwölf  Villen  zu 
Liebe  ein  louis  einzuschmuggeln.  Das  von  Weichardt  prachtvoll 
reconstruirte  Schloss  des  Tiberius  auf  dem  Nordoslgipfel  der  Insel 
(bei  S.  Maria  del  Soccorso),  die  uilla  louis,  wird,  wohl  oder  übel, 
einer  vielleicht  bescheideneren  Anlage,  uilla  lonis,  weichen  müssen, 
in  der  kein  Platz  ist  für  die  Kolossalstatue  des  thronenden  Jup- 
piter.  Es  lässt  sich  natürlich  nicht  beweisen,  dass  diese  Villa  sich 
gerade  an  dieser  Stelle  befunden  hat,  der  Ruinenstätte,  welche  die 
Capresen  , Villa  di  Timberio * getauft  haben.  Uebrigens  hätte  schon 
die  Benennung  der  Villa  nach  einem  Gotte  stutzig  machen  müssen. 
Sie  ist  auffallend  im  Allgemeinen1)  sowohl,  wie  im  Besonderen, 
wenn  die  Person  des  Tiberius  in  Frage  kommt,  dem  zwar  Donner 
und  Blitz  grosse  Angst  einflössten,  der  sich  aber  aus  den  Göttern 
und  deren  Verehrung  nicht  viel  machte,  weil  er  der  Astrologie 
ergeben  und  überzeugt  war,  dass  alles  vom  Fatum  bestimmt 
werde.2) 

Wie  die  Villa  zu  dem  Namen  der  Io  gekommen  ist,  können 
wir  nicht  mehr  wissen,  und  der  Spielraum  der  Phantasie  ist  gross. 
In  den  Worten  des  Sueton  liegt  nicht,  dass  die  Benennung  von 
Tiberius  selbst  herrühren  müsse.  Die  Villa  kann  z.  B.  ein  Gemälde 
enthalten  haben  mit  einer  Darstellung  aus  dem  Mythos  der  Io, 
möglicherweise  das  Gemälde  eines  berühmten  Künstlers,3)  an  dem 
Tiberius  besonderen  Gefallen  fand.  In  dem  Capitel  bei  Sueton  (44), 
das  von  den  perversen  Neigungen  des  Kaisers  handelt,  steht  auch 
das  charakteristische  Geschichtchen  von  dem  Gemälde  des  Parrha- 
sios,  in  qua  Meleagro  Atalanta  ore  morigeratur.  Es  war  dem 
Kaiser  mit  der  Bedingung  vermacht  worden,  dass  er,  falls  er  an 
dem  Gegenstände  Anstoss  nähme,  statt  desselben  eine  Million 
Sesterzien  erhalten  solle;  Tiberius  zog  es  nicht  nur  der  Summe 

1)  Zwar  könnte  man  auf  eine  uilla  Martis  verweisen;  denn  in  Suetons 
Terenzvita  p.  33,  6 Reiff,  haben  die  Handschriften  uia  Appia  ad  Martis  uillam. 
Roth  (Rhein.  Mus.  Xll  1857  S.  186)  wollte  das  offenkundige  Glossem  uillam 
schützen  mit  dem  Hinweis  auf  die  angebliche  uilla  louis  des  Tiberius,  fand 
aber  mit  Recht  keinen  Glauben  (Ritschl  in  Reifferscheids  Sueton  p.  522).  Auch 
mit  der  uilla  Martis  in  der  Vita  des  Pertinax  I 2 ist  es  nichts. 

2)  Suet.  Tib.  69  circa  deos  ac  religiones  neglegentior  u.  s.  w. 

3)  Darstellungen  der  Io  aus  dem  Alterthum  werden  mehrfach  erwähnt, 
u.  a.  ein  Bild  des  Nikias  (Plin.  n.  h.  35,  132).  Auch  Pompeianische  Wand- 
bilder zeigen,  wie  beliebt  der  Gegenstand  war. 
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vor,  sondern  stellte  es  sogar  in  seinem  Schlafgemache  auf  (in  cu- 
biculo  dedicavit ).!) 

* * 

* 

Trotz  der  Güte  des  Memmianus  sind  wir  weit  davon  entfernt, 
einen  gereinigten  Text  der  Caesares  zu  besitzen.  Seit  dem  Er- 
scheinen der  Rothschen  Ausgabe,  die  sehr  conservativen  Principien 
huldigt,  ist  die  Conjecturalkritik  sehr  rege  gewesen.  Unser  Hand- 
schriftenmaterial reicht  zwar  aus,  um  den  Archetypus  einigermaassen 
zu  reconstruiren,  aber  dieser  Urtext  war  durch  viele  Fehler,  nament- 
lich Lücken  entstellt,  von  denen  manche  sich  niemals  mit  Sicherheit 
werden  ausfüllen  lassen.  Einer  der  leichteren  Fälle  ist  im  Leben 
des  Galba  c.  6 (p.  202,  3 Roth).  Hier  begnügten  sich  die  älteren 
Herausgeber  mit  dem  Vorschlag  des  Stephanus  a Gaio  Caesare  ( Gae - 
tu)lico  substitutus;  der  Wahrheit  näher  kam,  weil  den  Spuren  der 
guten  Handschriften  folgend,  Roth : (in  locum  Gaetu)lici  substitutus. 
Auch  das  genügt  noch  nicht,  wie  Madvig  adv.  II  p.  580  f.  erkannt 
hat,  ,nam  necessario  exercitus  aut  prouinciae  nomen  Suetonio  adden- 
dum  fuit*.  Galba  war  39 — 41/42  Statthalter  von  Obergermanien.1 2) 
Madvig  ergänzt  probeweise  (in  administratione  exercitus  Germanici 
in  locum  Gaetu)lici;  ich  möchte  vorschlagen  ( legatus  Germaniae  in 
locum  Gaetu)lici  und  vergleiche  Tib.  5 pontifex  in  locum  P.  Sei - 
pionis  substitutus. 

Schwieriger  liegt  der  Fall  Dom.  3 (p.  242,  36),  wo  der  Mem- 
mianus allein  für  die  Ueberlieferung  in  Frage  kommt.  Deinde 
uxorem  Domitiam,  ex  qua  in  secundo  suo  consulatu  filium  iulerat 
alteroque  anno  consulatu  filium  f////juit  (diese  drei  Buchstaben  in 
Rasur)  Augustam.  Roth  nimmt  nach  tulerat  eine  grössere  Lücke 
an  und  schreibt  consalutauit  Augustam.  Dies  ist  zweifellos  richtig, 
abzuweisen  die  von  den  früheren  Herausgebern  aufgenommene 
Lesart  einer  minderwerthigen  Handschriftengruppe  consalutauerat  ut 


1)  Eine  ähnliche  Geschichte  erzählt  Plin.  n.  h.  35,  70  (Parrhasius)  pinxit 
et  archigallum , quam  picturam  amauit  Tiberius  princeps  alque,  ut  auctor 
est  Deculo , US  \lä\  aestimatam  cubiculo  suo  inclusit.  Es  ist  wohl  kein 
Grund  anzunehmen,  dass  Plinius  und  Sueton  zwei  Berichte  über  ein  und  das- 
selbe Bild  darbieten  (W.  Klein  Archäol.  epigr.  Mittheil,  aus  Oesterreich  XII 
1888  S.  123).  Auch  an  den  Apoxyomenos  des  Lysipp,  den  Tiberius  in  sein 
cubiculum  überfühlte  (Plin.  34,  62),  darf  erinnert  werden. 

2)  Zangemeister  Westdeutsche  Ztschr.  XI  312. 
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Augustam.1)  Domitian  bekleidete  das  Consulat  zum  zweiten  Mal  im 
Jahre  73;  Domitia  erhielt  81  den  Titel  Augusta.2)  Madvig  (adv.  11 
p.  581)  — um  von  älteren  Vorschlägen  zu  schweigen  — vermuthete 
alteroque  anno  filiam,  consulatauit  Augustam ; Mommsen  (St.  R.  11 
p.  821)  alterumque  imperii  altero  anno.  Aber  von  einer  Tochter 
oder  einem  zweiten  am  Leben  gebliebenen  Sohn  verlautet  sonst 
nichts.  Der  im  Jahre  73  geborene  Prinz  lebte  nicht  lange,  nach 
den  Münzen  zu  uriheilen  ist  er  vor  Ende  83  gestorben.3)  Trifft 
meine  Vermuthung  hinsichtlich  der  Ausfüllung  der  Lücke  das 
Richtige,  so  gewinnen  wir  82  als  Todesjahr.  Sueton  könnte  etwa 
geschrieben  haben:  Domitiam,  ex  qua  in  secundo  suo  consulatu 
filium  tulerat  alteroque  anno  ( principatus  (oder  quam  Imperium 
adeptus  est)  amisit ),  consalutauit  Augustam.  Aehnlich  heisst  es  von 
Neros  Tochter  c.  35  ex  hac  filiam  tulit  Claudiam  Augustam  amisit- 
que  admodum  infantem. 

Derartige  Lücken  pflegen  durch  das  Ahirren  des  Schreibers 
von  einer  Zeile  zur  anderen  zu  entstehen,  und  es  dürfte  für  die 
Ausfüllung  derselben  gewinnbringend  sein,  wenn  man  die  Zeilen- 
länge des  Archetypus4)  ungefähr  feststellen  könnte.  Schon  Roth 
(p.  XVII.  XVIII)  und  Gustav  Decker  ( quaest . crit.  p.  XXI)  haben 
auf  diese  Möglichkeit  hingewiesen , aber  je  nach  der  Auffassung 
kann  man  zu  verschiedenen  Ergebnissen  gelangen.  Ein  gutes 
Beispiel  bietet  Nero  53.  Hier  haben  alle  Handschriften : habuit  et 
pingendi  fingendique  maxime  non  mediocre  Studium.  Maxima  autem 
popularitate  efferebatur  u.  s.  w.,  d.  h.  im  Archetypus  stand  maxima, 
und  dazu  war  am  Rand  die  Verbesserung  maxime  notirt,  die  dann 
an  falscher  Stelle  in  den  Text  gedrungen  ist,  ohne  das  falsche 
maxima  zu  verdrängen.  Das  kann  im  Archetypus  so  ausgesehen 
haben 

HABUITE  T PIN  G E N DI  FIN  G E N D I QUE 
’h M AXIMENON MEDIOCRE STUD1U M MAX I MA 

AUTEMPOPULARITATEEFFEREBATUR, 


1)  So  LPST  und  andere;  consulatus  ( consulatu  R)  filium  et  augustam 
GTTQR  (auch  Laur.  64,  8 saec.  XIII,  in  welchem  filium  nachträglich  getilgt  ist). 

2)  Gsell  Essai  sur  le  regne  de  Vempereur  Domitien  p.  45. 

3)  Gsell  p.  53. 

4)  Dass  er  in  Uncialen  geschrieben  war,  steht  fest.  Rhein.  Mus.  1898 
S.  495  f.  G.  Becker  Fleckeisens  Jahrbücher  87  S.  200. 


SUETONIANA 


293 


oder,  wenn  mit  maxima  eine  neue  Zeile  begann,  entsprechend 
anders;  nur  müsste  dann  maxime,  wenn  es  irrthümlich  auf  fingen- 
dique  folgen  soll,  eine  Zeile  höher  gerückt  werden. 

Dom.  2 (p.  242,  7)  hat  der  Memmianus  expeditionem  quoq:  ne  in 
gallia  germaniasque  neq:  cessariam  et  dissuadentibus  paternis  amicis 
inchoauit.  Also  ne  ist  von  cessariam  abgetrennt,  und  INGALLIA- 
GERMANIASQUENEQ  • könnte  eine  Zeile  gebildet  haben.  Tib.  47 
bietet  dieselbe  Handschrift  coactus  manumittere  aucorum  senatorum 
inoppia  sustentata1);  danach  scheiut  das  p von  paucornm  sich  zu 
inopia  verirrt  zu  haben,  was  auf  folgende  Vorlage  schliessen  lässt 

TERE  ^AUCORUMSENATORUMINO^  P 
PIASUSTENTATA  u.  s.  w. 
oder,  wie  Becker  meint, 

AUCORUMSENATORUM1NO 
PPIASUST  E NTATAN  E PLVR. 

Auf  ähnliche  Art  dürfte  Cal.  8 (p.  122,  21)  das  in  den  Handschriften 
zwischen  sola  und  restat  stehende  AUGTOR  sich  eingeschlichen  haben, 
ln  der  besprochenen  Stelle  Dom.  3 scheint  der  Schreiber  von  dem 
vielleicht  am  Ende  der  Zeile  stehenden  COINSALUTA(wft)  abgeirrt 
zu  sein  auf  das  vorangehende  CONSULATU,  daher  die  Dittographie 
consulatu  filium .2) 

Aus  dem  Gudianus  möchte  ich  folgende  Auslassungen,  die 
z.  Th.  eine  Zeile  füllen,  hervorheben.  Es  fehlt  Tib.  3 consulem 
Herum  censoremque  fecissent  (vorangeht  condempnasset);  Cal.  18 
Africanarum  uenatione  modo  (vorangeht  modo );  Cal.  19  Xerxis  qui 
non  sine  admiratione  (voraugeht  aemulatione );  Cal.  22  kann  die 
Vorlage  gewesen  sein 

negotio 

ut  simulacra  numinum  religio 
ne  et  arte  praeclara  inter  quae, 

denn  die  zweite  Zeile  ist  ausgelassen  (also  negotione  et  arte).  Cal.  32 
fehlt  quidnam  rideret  blande  quaerentibus  (es  folgt  quid),  Cal.  59 

1)  Der  Gudianus  hat  inopia,  aber  ebenfalls  aucorum. 

2)  Auch  sonst  sind  im  Memmianus  Varianten  oder  Correcturen  in  den 
Text  gedrungen.  Caes.  50  in  matrimonium  rece pisset  sed  ante  alias 
repetisset  dilexit;  Caes.  83  uirgini  uestali  maximo  aequintus  (d.  h.  ma- 
ximo  ist  in  maximae  zu  corrigiren);  Tib.  61  suscepto  suspecto  iam  ( suspecto 
ist  das  Richtige);  Claud.  7 partim  paruo  -A*  palruo;  Otho  1 aduersus  cla- 
dium  A-  claudium;  Vit.  13  scarorum  sacrorum. 
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leui  caespite  obrutum  est,  Claud.  21  quisquam  nec  spectaturus  esset 
(vorangeht  spectasset ).  Vesp.  6 ist  ausgelassen  qui  principatus  dies 
in  posterum  obseruatus  est;  ludaicus  deinde  exercitus  V Idus  lul., 
also  mehr  als  eine  Zeile  (vorangeht  Kal.  lul.),1)  u.  a.  m. 

Ich  schliesse  hieran  die  Besprechung  einiger  Stellen,  wo  ich 
im  Archetypus  kleinere  Lücken  annehme. 

Caes.  31  Cum  ergo  sublatam  tribunorum  intercessionem  ipsos- 
que  urbe  cessisse  nuntiatum  est,  praemissis  confestim  clam  cohortibus 
. . . spectaculo  publico  per  dissimulationem  interfuit.  Hier  verlangen 
Madvig  (adv.  II  p.  573)  und  Düpow  (De  Suet.  consuetudine  sermonis 
p.  15)  mit  Recht  nuntiatum  esset,  während  nach  Opitz  (Wochen- 
schrift für  dass.  Phil.  1896  p.  607)  der  Indicativ  sich  vertheidigen 
lässt.  Eine  Vertheidigung  ist  Angesichts  der  Ueberlieferung  un- 
uöthig.  Nur  TTQR  und  jüngere  Handschriften  haben  est , G hat 
esset,  in  MV  und  anderen  fehlt  es,  aber  der  Corrector  des  Mem- 
mianus  hat  übergeschrieben  s(cilicet)  esset.  Wenn  das  Wort  auch 
im  Archetypus  nicht  gestanden  hat,  schreibt  man  vielleicht  besser 
esset  nuntiatum. 

Caes . 43  Legem  praecipue  sumptuariam  exercuit,  dispositis  circa 
macellum  custodibus,  qui  obsonia  contra  uetitum  relinerent  depor- 
tarentque  ad  se,  submissis  nonnumquam  lictoribus  atque  militibus, 
qui,  si  qua  custodes  fefellissent,  iam  adposita  e triclinio  auferrent. 
Lässt  man  die  Stelle  so,  dann  kann  contra  uetitum  nur  mit  reti- 
nerent  verbunden  werden,  was  dem  Sinne  widerspricht.  Bremi 
erklärt  obsonia  contra  uetitum  mit  , nämlich  allata  et  diuendita *, 
das  sei  ein  Gräcismus,  hinzuzudenken  oVra,  aber  seine  Berufung 
auf  Sali.  lug.  54  multa  caslella  et  oppida  temere  munita,  aut  sine 
praesidio,  capit  incenditque  verfängt  nicht.  Wenn  Sueton  auch  die 
Brachylogie  liebt,  eine  so  unlateinische  ist  ihm,  der  Claud.  38  contra 
uetitum  cocta  uendentes  schreibt,  nicht  zuzutrauen.  Polak2)  ergänzte 
daher  petita  nach  uetitum  (cibum  petere  bei  Terenz  und  sonst). 
Näher  liegt,  meine  ich,  da  bei  Sueton  apposita  folgt,  proposita; 
vgl.  Tib.  34  dato  aedilibus  negotio  popinas  ganeasque  usque  eo  inhi- 
bendi,  ut  ne  opera  quidem  pistoria  proponi  uenalia  sinerent  (es  folgt 
hier  ebenfalls  obsonia  apposuit);  Nero  16  inter dictum  ne  quid  in 


t)  Dieselbe  Lücke  findet  sich  in  anderen  Handschriften,  ohne  dass  sie 
aber  für  die  Classification  wesentlich  in  Betracht  kommt. 

2)  Parerga  (Rotterdam  1882)  p.  20. 
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popinis  cocti  praeter  legumina  aut  holera  ueniret,  cum  antea  nullum 
non  obsonii  genus  proponeretur. 

Caes.  79  quoniam  libris  fatalibus  contineretur  Parthos  nisi  a 
rege  non  posse  uinci.  Erst  im  12.  Jahrhundert  ist  libris  in  den 
Text  gekommen,  die  besten  Handschriften  lassen  es  aus,  und  ich 
glaube  nicht,  dass  es  im  Archetypus  gestanden  hat.  Wir  haben 
hier  einen  typischen  Fall,  der  sehr  geeignet  ist,  gegen  die  glatten 
und  anscheinend  guten  Lesarten  der  Handschriftengruppe  TTQR 
einzunehmen.  Das  zu  fatalibus  gehörende  Wort  war  ja  leicht  genug 
zu  finden,  aber  es  muss  nach  fatalibus  stehen : fatalib(us)  libris  ist 
paläographisch  und  nach  suetonischem  Sprachgebrauch  erforderlich 
(Aug.  31  fatidicorum  librorum,  Nero  40  fatalibus  malis,  49  fatalem 
horam,  Galba  9 fatidica  puella).1) 

Claud.  20  ist  überliefert  opera  magna  potius  quam  necessaria 
quam  multa  perfecit.  Roth  und  frühere  Editoren  beruhigten  sich 
bei  der  Lesart  der  alten  römischen  Ausgabe  potiusque  necessaria, 
was  keine  richtige  Vergleichung  ergiebt.  Madvig  (adv.  II  p.  578) 
schrieb  daher  magna  potius  necessariaque  mit  der  Begründung  ,ea 
recta  comparatio  est,  excidit  que  ante  quam , deinde  praue  suppletum 
est‘.  Der  Fall  liegt  m.  E.  einfacher,  so  dass  es  sich  kaum  lohnt, 
viel  Worte  zu  verlieren;  quam  ist  irrthümlich  wiederholt,  paläo- 
graphisch betrachtet  also  que  oder  atque  (dies  schlug  Kraffert  vor) 
nicht  besser  als  ac  (so  Bentley,  vgl.  Tib.  65  astu  magis  ac  dolo 
quam  principali  auctoritate  subuertit ) oder,  was  mir  am  einfachsten 
scheint,  et  (vgl.  Caes.  44  optima  quaeque  et  necessaria,  Tib.  37  com - 
minationibus  magis  et  querelis  quam  ui  repressit ). 

Claud.  32  adhibebat  omni  cenae  et  liberos  suos  cum  pueris 
puellisque  nobilibus,  qui  more  ueteri  ad  fulcra  lectorum  sedentes 
uescerentur.  Da  qui  im  Memmianus  und  anderen  Handschriften 
fehlt,  darf  man  vermuthen,  dass  es  auch  im  Archetyp  fehlte;  es 
sieht  ganz  nach  einer  eigenmächtigen  Aenderung  aus,  wenn  der 
Gudianus  ut  nach  ueteri  einschiebt.  Dies  ut  dürfte  nach  nobilibus 
ausgefallen  sein.  Ein  ähnlicher  Fall  scheint  Dom.  14  vorzuliegen: 
oppressus  est  amicorum  libertorumque  intimorum  conspiratione  simul 
et  uxoris , so  die  Ausgaben  mit  den  jüngeren  (saec.  XII)  und  jüngsten 
Handschriften,  während  MLP  conspiratione  auslassen,  der  Gudianus 

1)  Vgl.  zur  Stelle  auch  Nero  43  quasi  fatale  esset  non  posse  Gallias 
debellari  nisi  a consule  (falsch  die  aus  schlechten  Handschriften  aufgenom- 
mene Lesart  nisi  a se  consule,  Mommsen  St.  R.  II  1096). 
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insidiis  vor  amicorum  einschiebt.  Diese  letzte  Stellung  ist  die  wahr- 
scheinlichere ( Aug . 17  parte  liburnicarum  demersa,  simul  eius  in 
qua  uehebatur ; vita  Ter.  p.  33  Reiff,  morbo  implicatum  ex  dolore 
ac  taedio  amissarum  sarcinarum  quas  in  naue  praemiserat,  ac  simul 
fabularum  quas  nouas  fecerat),  aber  was  Sueton  geschrieben  hat, 
ob  insidiis  oder  conspiratione  (diese  beiden  Worte  gab  c.  17  an 
die  Hand)  oder  coniuratione  (Eutrop.  VIII  23,  6 interfectus  est  suo- 
rum  coniuratione ),  ist  schwer  zu  sagen.1) 

Nero  33  quod  (uenenum)  acceptum  a quadam  Lucusta , uene- 
nariorum  indice.  Kein  Zweifel,  dass  indice  richtig  überliefert  ist 
und  nicht  angetastet  werden  darf.  Erst  in  ganz  jungen  Hand- 
schriften steht  die  bekannte  Verschreibung  (d  = cl)  inclile,  und 
von  da  bis  zu  inclyta  ist  nur  ein  Schritt,  den  Ernesti  u.  a.  gemacht 
haben.  Viel  zu  weit  ab  liegt  uenenariorum  principe  (Roscher  Jahrb. 
f.  Phil.  107  p.  560,  der  auf  Tac.  ann.  XII  66  artifex  lalium  und 
Dio  LX  34  { pag/uaxlg  ueQißorjzog  verweist).  Die  Corruptel  liegt 
in  dem  ohnehin  seltenen  (Petron.,  Tertullian.,  Gloss.)  Worte  uene- 
nariorum. Wie  Sueton  Caes.  81  libellum  . . . insidiarum  indicem 
sagt,  Plin.  n.  h.  XVIII  252  herbas  horarum  indices,  so  erwarten 
wir  an  unserer  Stelle  uenenorum  indice  mit  einem  das  Substantiv 
näher  bestimmenden  Adjectiv.  Gegen  Madvigs  (adv.  II  p.  580) 
uenenorum  rariorum  Hesse  sich  einwenden,  dass  Sueton  rarus  im 
Sinne  von  , selten  in  seiner  Art1  ungewöhnlich4  zu  meiden  scheint, 
während  das  paläographisch  noch  leichtere  uenenorum  uariorum 
durch  Cal.  49  (arca  . . . uariorum  uenenorum  plena)  empfohlen  wird. 

Auffallend  häufig  ist  die  Copula  et  oder  que  ausgelassen.2) 
Dom.  2 (p.  242,  27)  stand  clam  palam  im  Archetypus,  was  nicht 
durch  Hinweis  auf  hinc  inde,  ultro  citro  vertheidigt  werden  darf.3) 
Sueton  schrieb  hier  wie  Caes.  80  clam  palamque,  was  in  jungen 
Handschriften  erscheint,  während  L es  in  clam  et  palam  verbessert. 
Desgleichen  kann  Aug.  49  (p.  51,  22)  die  Copula  im  Archetypus 
gefehlt  haben;  uxoris  sororis  bieten  MV,  uxoris  et  sororis  G,  uxoris 

1)  Die  richtige  Stellung  hat  m.  E.  der  Gudianus  auch  Cal.  25  bewahrt 
nee  ullo  frmiore  sui  seminis  esse  credebat  quam  feritalis  indicio.  MLP 
lassen  indicio  aus,  die  übrigen  stellen  es  nach  firmiore.  Sueton  pflegt  Nomen 
und  Attribut  zu  trennen:  Caes.  5 qui  primus  Romam  reuerso  per  suffragia 
populi  honor  obtigit,  10  aliquanto  paucioribus  quam  destinauerat  paribus 
und  so  sehr  oft  (Freund  De  C.  Suet.  Tranq.  usu  atque  genere  dicendi  p.  22). 

2)  Die  Fälle  im  Einzelnen  zu  prüfen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

3)  Freund  a.  0.  p.  33. 
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ac  sororis  LPST,  uxoris  sororisque  TTQR  (dies  die  Vulgata).1)  Bentley 
übertreibt  die  Werthschätzung  des  Memmianus,  wenn  er  Cal.  11 
(p.  123,  12),  wo  M poenis,  die  anderen  Handschriften  aber  poenisque 
haben,  poenis  für  ein  Glossem  erklärt.  Ueberhaupt  geht  er  in  der 
Annahme  von  Interpolationen  sehr  weit,  ebenso  Becker  und  Polak, 
während  Roth  sich  grosse  Zurückhaltung  auferlegt.  Doch  darüber 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  mehr.  Jedenfalls  müssen  die  Les- 
arten von  M,  wie  es  auch  Bentley  gethan  hat,  sorgfältig  geprüft 
werden,  und  ebenso  die  der  Gruppe  TTQR,  die  vielfach  Besseres 
zu  bieten  scheinen  und  gelegentlich  auch  wirklich  bieten.  Dass 
Skepsis  angebracht  ist,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben.  TTQR  haben 
Aug.  2 (p.  38,  25)  richtig  Aemilio  Papo,  hier  geht  aber  mit  dieser 
Gruppe  G,  der  pappo  bietet;  die  übrigen  haben  Paulo.2)  Man  hat 
fälschlich  behauptet,  dass  papo  auch  in  V stehe:  hier  steht  viel- 
mehr papa  im  Text  und  am  Rand  ist  von  erster  Hand  die  Variante 
paulo  beigeschrieben.  Also  werden  beide  Lesarten  sich  im  Arche- 
typus vorgefunden  haben,  die  eine  im  Text,  die  andere  am  Rand. 
Und  ähnlich  muss  das  Fehlen  des  Verses  Caes.  49 

Ecce  Caesar  nunc  triumphat  qui  subegit  Gallias 
in  unseren  besten  Handschriften  (auch  in  den  Excerpten  des  Heiric 
von  Auxerre,  cod.  Paris.  8818,  fehlt  er)  beurtheilt  werden.  Es 
haben  ihn  TTQRST  und  jüngere,  und  er  wird  schwerlich  erfunden 
sein,  wie  die  beiden  Verse,  die  sich  in  Q ein  unbekannter  Poet 
leistet 

Et  quare  triumphat  Caesar  qui  subegit  Gallias, 

Nicomedes  non  triumphat  qui  subegit  Caesareml 
Dass  ein  flüchtiger  Schreiber  ihn  leicht  übersehen  konnte,  liegt 
auf  der  Hand.  Er  hat  schon  Bentley  Kopfzerbrechen  verursacht, 
zumal  dieser  geneigt  war  anzunehmen , dass  alle  unsere  Hand- 
schriften aus  dem  Memmianus  geflossen  wären ; er  Hess  ausdrücklich 
nachprüfen,  ob  der  Vers  sich  nicht  etwa  am  Rande  vorfinde,  worauf 
die  Antwort  John  Walkers  verneinend  lautete.3) 

* * 

* 

1)  Tib.  56  p.  109,  22  bieten  GV  u.  a.  das  Richtige  mit  comperissetque , 
et  comperisset  TTQ,  ML1  lassen  die  Copula  aus. 

2)  Im  Memmianus  sind  vor  und  hinter  paulo  je  2 — 3 Buchstaben  aus* 

radirt. 

3)  The  correspondence  of  Richard  Bentley  II  p.  552  (vgl.  Rhein.  Mus. 
1853  p.  13).  Der  Memmianus  nimmt  eine  Sonderstellung  ein,  keine  der  mir 
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Von  den  Autoren,  die  den  Sueton  benutzt  haben,  sind  Eutrop, 
Victor,  Orosius,  Lydus  für  die  Textkritik  bereits  verwerthet  worden 
(Roths  Ausgabe  p.  XXXV)* 1);  einer  der  eifrigsten  Nachahmer  des 
Sueton  dagegen  noch  nicht,  Einhard,  dessen  vita  Caroli  mit  Wen- 
dungen des  Kaiserbiographen  gespickt  ist.2)  Wenn  nicht  alles 
trügt,  hatte  sein  Suetonexemplar  wenigstens  an  einer  Stelle  eine 
bessere  Lesart  als  unsere  Ueberlieferung : Aug.  65  aliquanto  autem 
patientius  mortem  quam  dedecora  suorum  tulit ; die  Concinnität 
scheint  mortes  zu  erfordern,  was  Modderman  ( Lectiones  Suetonianae 
p.  58)  vorgeschlagen  hat,  ohne  dass  ihm  Einhards  Zeugniss  (c.  19 
mortes  filiorum  ac  filiae  . . nimis  (var.  minus)  patienter  tulit ) bekannt 
war.  Es  ist  Schade,  dass  Einhard  c.  22  seiner  Quelle  nicht  etwas 
genauer  folgt,  denn  dann  würde  Licht  fallen  auf  die  verderbte 
Stelle  Claud.  30  auctoritas  dignitasque  formae  non  defuit  et  ueterum 
stanti  uel  sedenti  ac  praecipue  quiescenti : so  lautet  die  maassgebende 
Ueberlieferung  (TTQR  haben  uel  stanti , was  sicher  auf  Conjectur 
beruht).  Einhard  verwerthet  die  Stelle  wie  folgt:  unde  formae 
auctoritas  ac  dignitas  tarn  stanti  quam  sedenti  plurima  adquirebatur. 
Von  den  bis  jetzt  gemachten  Vorschlägen  findet  am  meisten  Beifall 
non  defuit  ei,  uerum  stanti.3)  Das  seltsame  anal;  leyofievov  in - 
daudicare  Äug.  80  (p.  74,  4 ut  saepe  etiam  inclaudicaret , Vulgata 
ist  inde  claudicaret)  wird  durch  Einhard  c.  22  nicht  bestätigt:  praeter 
quod  ...  ad  extremum  etiam  uno  pede  claudicaret .4)  Aug.  79 


bekannten  Handschriften  ist  aus  ihm  abgeschrieben;  auch  von  den  Humanisten- 
handschriften habe  ich  eine  sehr  grosse  Zahl  auf  einzelne  Lesarten  hin  geprüft 
— in  der  eitlen  Hoffnung  auf  Gewinn. 

1)  Trotz  des  Zeugnisses  des  Lydus  de  mag.  I 12  muss  Aug.  40  (p.  56,  37) 
m.  E.  an  der  Lesart  in  foro  circaue  festgehalten  werden  ( circoue  haben 
GTTQR);  Roth  druckte  circaue , entschied  sich  aber  nachträglich  {praef.  p.  XXIX) 
für  circoue.  Das  sanxit  ne  quis  pullatorum  media  cauea  sederet  c.  44  spricht 
doch  nicht  gegen  circaue.  Für  circoue  sind  von  Neueren  G.  Becker  Jahrb. 
f.  Phil.  87  p.  202,  H.  Müller  Rhein.  Mus.  XXI  p.  423,  Mommsen  St.  R.  III 
p.  220;  für  circaue  Opitz  Bursians  Jahresbericht  1898  II  p.  114. 

2)  In  der  Arbeit  von  Friedr.  Schmidt  De  Einhardo  Suetonii  imitatore 
(Bayreuth  1880)  ist  auf  textkritische  Dinge  nicht  geachtet. 

3)  So  vor  Oudendorp  schon  Bentley.  Vgl.  Smilda  zur  Stelle,  der  im 
Text  die  Vulgata  beibehält.  Polak  vermuthete  non  defuit  ei  quidem  uel 
stanti. 

4)  Noch  bedenklicher  ist  das  Compositum  adinspectare  Caes.  86  p.  36, 18 
eum  . . . etiam  custodes  Hispanorum  cum  gladiis  adinspectanlium  se  remo- 
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(p.  73,  34)  ist  überliefert  staturam  breitem,  . . . sed  qnae  commo- 
ditate  et  aequitate  membrorum  occuleretur ; da  Einhard  schreibt  tarnen 
haec  ceterorum  membrorum  celabat  aequalitas,  könnte  man  versucht 
sein,  dies  Wort  auch  bei  Sueton  herzustellen,  zumal  er  von  Tiberius 
c.  68  berichtet  ceteris  quoque  membris  usque  ad  imos  pedes  aequalis 
et  congruens* 1);  aber  es  scheint  nicht  nöthig.  In  dem  Satz  neque 
cenauit  una,  nisi  ut  in  imo  lecto  assiderent  Aug.  64  hat  una  Anstoss 
erregt;  sowohl  Bentley  wie  Polak  verlangen  unquam.  Bei  Einhard 
c.  19  heisst  es  filiorum  ac  filiarum  tantam  in  educando  curam  ha- 
buit,  ut  numquam  in  domo  positus  sine  ipsis  cenaret,  numquam  iter 
sine  illis  faceret.  Aber  dieses  doppelte  numquam  entspricht  nur 
dem  suetonischen  neque  — neque.  Vgl.  vita  Terenti  p.  29  Reiff. 
inuitatus  ut  accumberet  cenasse  una,  Caes.  14,  Tib.  21,  Claud.  33, 
Galba  14. 

* * 

* 

Umstellungen  von  Buchstaben,  Silben  und  Worten  lassen  sich 
in  der  Ueberlieferung  der  Caesares  noch  mehrfach  constatiren. 
Aug.  19  (p.  46,  3)  genati  für  Egnati;  53  (p.  63,  4)  grandi  iam 
ornatu  für  grandior  iam  natu  oder  iam  grandior  natu  (vgl.  Aug.  89. 
Nero  34);  91  (p.  78,  9)  lacerata  ipse  est  für  lacerata  est.  Ipse ; 
Cal.  18  (p.  126,  33)  afrorumque  campanorum  für  Afrorum  Campa- 
norumque;  Claud.  41  (p.  168,  4)  uolumen  adhuc  für  adhuc  uolumen ; 
Vesp.  4 (p.  227,  7)  scuto  sagittasque  (M,  scutoque  sagittasque  G,  scuto 
sagittas  TTQR)  für  scutoque  sagittas  (LPST).  Speciell  im  Memmianus 
steht  Aug.  31  seubos  für  Suebos,  Otho  12  languine  (corrigirt  aus 
linguine)  für  lanugine.  Da  er  und  der  Gudianus  Cal.  57  (p.  145,  17) 
uomitu  haben  {uomit,  uomit  ut,  uomuit  ut  die  anderen  Handschriften), 
wird  uomuit  herzustellen  sein.  Caes.  37  ist  die  Vulgata  (TTQR) 
quadraginta  elephantis  dextra  atque  sinistra  lychnuchos  gestantibus, 
der  Memmianus  u.  a.  haben  dextraque  sinistra,  das  richtige  dextra 
sinistraque  {Claud.  20.  Galba  18)  hat  G;  ob  das  aber  im  Arche- 
typus gestanden  hat,  bleibt  zweifelhaft.  Nero  14  (p.  176,  11)  wird 
statt  tarn  nullo  quam  residuo  bello  mit  Lipsius  tamquam  nullo  re- 


uisse  (so  MGTTQR,  inspeciantium  die  anderen,  darunter  V und  L).  An  Ver- 
besserungen sind  vorgeschlagen  seclantium  (Casaubonus) , cum  gladiis  nudis 
stipantium  (Bentley),  cum  gladiis  nudis  seclantium  (Polak).  Auch  das  mehr- 
fach überlieferte  adcognoscere  ist  dem  Sueton  nicht  zuzutrauen. 

1)  Ebenso  verbindet  Plinius  ep.  II  5,  11  congruentia  und  aequalitas. 
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siduo  hello  zu  lesen  sein.1)  Eine  andere  falsche  Wortstellung  im 
Archetypus  Dom.  23  (p.  254,  7)  ist  in  einem  Theil  der  Handschriften 
(TTQR  u.  a.)  berichtigt  rei  publicae  statum  (vgl.  Claud.  1),  andere 
geben  statum  rei  publicae , die  beiden  ältesten  Zeugen  rerum  statum 
publice  (M)  und  rei  statum  publicae  (G).  Dagegen  scheint  beab- 
sichtigt die  Stellung  Born.  5 item  Flauiae  templum  gentis,  während 
es  sonst  (Dom.  1.  15.  17)  heisst  templum  gentis  Flauiae  oder 
templum  Flauiae  gentis.  Wenn  an  der  vielbesprochenen  Stelle 
Aug.  72  (p.  71,  1 — 4)  zu  ändern  ist,  dann  geschieht  es  am  leich- 
testen durch  Umstellung  eodem  cubiculo  hieme  et  aeslate  mansit 
assidueque  in  urbe  hiemauit , quamuis  parum  salubrem  ualitudini 
suae  urbem  hieme  experiretur.2)  Desgleichen  bieten  Cal.  35  (p.  130,36) 
TTQR  durch  eine  einfache  Umstellung  einen  anscheinend  untadeligen 
Text  quam  enixam  uxorio  nomine  dignatus  est,  was  Roth  gleich- 
wohl nicht  aufgenommen  hat,  und  mit  Recht.  Die  von  Düpow 
(p.  13)  gesammelten  Beispiele  machen  Roths  Conjectur  uxorio 
nomine  (non  prius ) dignatus  est  quam  enixam  wahrscheinlich. 
Schwieriger  ist  die  Entscheidung  Caes.  24  Crassum  Pompeiumque 
. . . compulit,  ut  detrudendi  Domitii  causa  consulatum  alterum  pe- 
terent,  perfecitque  per  utrumque  ut  in  quinquennium  sibi  imperium 
prorogaretur.  So  druckt  Roth  gegen  die  Ueberlieferung:  per  hat 
nicht  im  Archetypus  gestanden,3 4)  sondern  perfecitque  utrumque.  Ich 
wage  mich  nicht  für  den  Vaticanus  Lipsii,  der  ja  manche  gute 
Lesarten  bietet  und  sich  meist  eng  mit  den  Memmianus  berührt, 
zu  entscheiden,  da  er  mit  der  Umstellung  dieses  Satzes  allein  da- 
steht: peterent  et  ut  in  quinquennium  sibi  imperium  prorogaretur > 
perfecitque  utrumque*)  Seit  Lipsius  und  Torrentius  sich  für  diese 
Lesart  ausgesprochen  haben,  ist  sie  in  den  Ausgaben  geblieben  bis 
auf  Roth,  aber  Wolf  und  Baumgarten- Crusius  wollten  das  etwas 
uachhinkende  perfecitque  utrumque  als  Glossem  tilgen.5)  Von  sonstigen 
Heilungsversuchen  seien  noch  folgende  erwähnt.  Bentley  schreibt. 


1)  Auch  Bentley  schlug  dies  vor  neben  iam  nullo  usquam  residuo. 

2)  So  Mähly  Phil.  N.  F.  II  S.  644.  Polaks  Vermuthung  et  quamuis 
experiretur,  assidue  in  urbe  hiemauit  ist  schon  von  Baumgarten -Crusius 
angemerkt. 

3)  Eine  Londoner,  von  Interpolationen  strotzende  Handschrift  des  13.  Jahr- 
hunderts hat  fecitque  per  utrumque. 

4)  Im  Gudianus  ist  diese  Lesart  von  junger  Hand  beigeschrieben. 

5)  In  Q und  jüngeren  Handschriften  fehlt  es  gleichfalls. 
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genial  wie  immer,  peterent  perfecitque  utcumque  ut;  Gustav  Becker 
( Symb . phil.  Bonn . p.  693)  unter  Beibehaltung  des  in  MG  über- 
lieferten Singulars  ut  . . . consulatum  alterum  uterque  peteret,  per- 
fecitque ut.') 

* * 

* 

Dass  in  der  Capital-  und  Uncialschrift  S und  B leicht  ver- 
wechselt werden,  ist  bekannt.  Schon  im  SC  de  Bacchanalibus  steht 
SACANAL  für  BACANAL.  Auch  in  der  Ueberlieferung  der  Cae- 
sares  verdient  diese  Erscheinung  beachtet  zu  werden.  Aug.  86 
p.  76,  16  haben  alle  Handschriften  inanib(us)  statt  des  von  Grono- 
vius  hergestellten  inanis .1 2)  Wegen  dieses  und  analoger3)  Fälle 
kann  man  zweifeln,  ob  Sueton  Cal.  40  p.  138,2  pro  edulib(us) 
oder  pro  eduli(i)s  (LPST),4)  ob  er  Nero  34  p.  187,  1 tarn  grandis 
natu  oder  iam  grandib(us)  natu  (Casaubonus)  geschrieben  hat. 
Aug.  35  p.  54,  27  druckt  Roth  excusatis,  was  nur  in  werthlosen 
Handschriften  steht,  während  das  gut  bezeugte  excusantis  (excu- 
santes  TTQR)  auf  ein  excusantib(us)  des  Archetypus  führt.5)  Bentley 
geht  in  der  Wertschätzung  des  Memmianus  wieder  so  weit,  dass  er 
Cal.  31p.  133,  35,  wo  M exercitus  bietet,  exercitibus  vorschlägt,  was 
ganz  folgerichtig,  aber  Angesichts  der  Lesarten  der  anderen  Hand- 
schriften (exercitü  G,  exercituum  die  übrigen)  schwerlich  zutreffend 
ist.  ln  gewisser  Hinsicht  gehört  zu  dieser  Rubrik  auch  Titus  10 
p.  240,  33  cum  inde  lectica  transferretur,  suspexisse  dicitur  dimotis 
pallulis  caelum.  , Pallulae ‘ als  Bezeichnung  für  den  Vorhang  der 


1)  Das  blosse  ut  bezeugen  MGTTR,  et  ut  VQLPST. 

2)  ln  demselben  Satz  p.  76,  13  ist  zu  lesen  Cimberne  Annius  ac  (an 
die  Handschriften)  Veranius  Flaccus.  Madvig  adv.  II  p.  575*.  Boot  Mnemos. 
XVIII  p.  359. 

3)  Rhein.  Mus.  1898  p.  495  f.  Charakteristische  Fälle  für  G sind  u.  a. 
Tib.  4 p.  88,  12  quib(us ) statt  quis , Claud.  38  p.  166,  14  facienlib(us)  statt 
facientüy  Nero  32  p.  185,  7 compluris  statt  compluribus;  für  M Claud.  14 
p.  154,  15  sollemnis  statt  sollemnibus  (ebenso  TTQR),  Dom.  20  p.  252,  38  as- 
sumpias  statt  absumptas ; für  V Caes.  75  p 30,  12  partib(us)  statt  partis; 
für  Q Aug.  76  p.  72,  25  duab(us)  statt  duas;  für  TTQ  Tib.  3 p.  87,  35  insignis 
statt  insignibus , Olho  5 p.  211,16  plurib(us)  statt  pturis.  Für  die  Beur- 
teilung der  Vorlagen  dieser  Handschriften  ist  das  von  Wichtigkeit.  Dass  L 
aus  einer  Minuskelhandschrift  abgeschrieben  ist,  wurde  schon  oben  bemerkt. 

4)  Vgl.  Götz  Thesaur.  gloss.,  s.  edule  und  edulium. 

5)  Vgl.  Tac.  ann.  XI  25.  Mommsen  St.  R.  I p.  459. 
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Sänfte  findet  sich  nur  hier,1)  und  das  Wort  ist  demgemäss  in  den 
Handschriften  theils  entstellt  theils  durch  andere,  angeblich  ver- 
ständlichere ersetzt  worden.  MLP  haben  pallulis,  daraus  entstellt 
palludis  G,  paludib(us)  TTQR;  in  den  übrigen  herrscht  Anarchie: 
paludamentis  (so  die  meisten),  pellibus  (Bentley),  palliolis  (Ouden- 
dorp),  paludibus,  palliis,  pluribus,  plagulis  (dies  am  schlechtesten 
bezeugte  hat  die  Vulgata  geliefert).  Die  Frage  erledigt  sich  durch 
die  Bemerkung  des  trefflichen  Turnebus  (adv.  XXI  16)  ,quidni  vela 
obducta  lecticae  pallulae  vocari  queant4. 

Für  die  Verwechselung  von  D und  B haben  wir  ein  sicheres 
Beispiel  Vit.  15  (p.  221,  38)  cunctis  declamantibus.  Das  richtige 
redamantibus  hat  man  aber  schon  im  12.  Jahrhundert  gefunden, 
ein  Beweis  mehr,  dass  des  Latein  kundige  Leute  den  Suetontext 
schon  damals  zu  verbessern  verstanden.2)  Eine  einfache  Ditto- 
graphie,3)  welche  die  Verwechselung  derselben  Buchstaben  veran- 
schaulicht, liegt  vor  Caes.  24  (p.  11,  32)  prospere  decedentibus  rebus; 
mit  einem  Verweis  auf  griech.  ex ßaiveiv  lässt  sich  das  singuläre 
decedere  für  cedere  nicht  rechtfertigen  (Aug.  91  cessitque  res  pro- 
spere). Einen  weiteren  Fall  dieser  Vertauschung  bieten  TTQR  Vesp.  4 
(p.  226,  34)  debellarunt  für  rebellarunt.  Ferner  gehört  hierher  die 
Schreibung  ADRECIDIAM  Titus  4 für  ARRECINAM.  Vom  rein  pa- 
läographischen  Standpunkt  aus  betrachtet  sind  daher  folgende  Con- 


1)  Marquardt  Privatleben  S.  738. 

2)  Cal.  36  pudicitiae  neque  suae  neque  alienae  pepercit  : im  Archetypus 
fehlte  neque  suae,  in  den  Excerpten  des  Paris.  17903  saec.  XIII  ist  es  bereits 
ergänzt  und  es  war  ja  auch  leicht  genug  zu  finden,  so  dass  es  gar  keines 
Hinweises  auf  Aug.  91  ( somnia  neque  sua  neque  aliena  de  se  neglegebat) 
oder  auf  Aurel.  Victor  Caes.  5 und  Epit.  5,  der  diese  suetonische  Wendung 
auf  Nero  übertragen  hat,  bedarf.  Eine  ähnliche  Lücke  Tib.  52  p.  107,  28  ist 
erst  von  Lipsius  ausgefüllt  worden  ( alterius  uirtutibus ) alterius  uitiis  in- 
fensus,  was  Roth  nicht  aufzunehmen  wagte  (vgl.  Aug.  66.  Tib.  21.  Nero  1. 
Titus  7.  Dom.  3);  Bentley  hatte  erst  an  alteri  eius  uitiis  gedacht,  giebt  dann 
aber  die  , Eleganz'  der  Emendation  Lipsius’  zu,  nur  dass  er  offensus  für  in- 
fensus  liest. 

3)  Eine  Dittographie,  die  eine  unnöthige  Conjectur  Bentleys  gezeitigt 
hat,  liegt  auch  vor  Cal.  16  p.  126,  2 temptauit  et  comitiorum  more  reuocato 
suffragia  populo  reddere.  MGLP1  haben  reuocatos  ut,  R reuocato  ut,  TTQST 
reuocato  (Bentley  reuocato  sua),  die  Vorlage  bot  REUOCATOSUTSUFFRAGIA. 
Dagegen  hat  Bentley  mit  Recht  Aug.  19  p.  46,  2 das  et  der  Vulgata  ( com - 
pressit  et  alias  GnQRST)  verworfen;  M hat  compressitit alias,  cüpressit  alias 

V,  compressit  alias  LP. 
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jecturen  Bentleys  durchaus  beachtenswert : Caes.  41  p.  18,  38  de - 
traxit  für  retraxit,  Cal.  32  p.  134,  7 retrusit  für  detrusit,  Claud.  9 
p.  151,  37  recidit  für  decidit , Nero  39  p.  190,  17  rem  monstrauerat 
für  demonstr auer at,  denen  sich  Polaks  Vorschlag  Aug.  42  p.  57,  29 
deposcenti  für  reposcenti  würdig  anschliesst.  Cal.  54  p.  143,  28 
schreibt  Bentley  mit  richtigem  Gefühl  dein  repente,  wie  fast  alle 
Handschriften  haben;  schenkt  man  dem  deinde  des  Memmianus 
mehr  Vertrauen,  so  liegt  der  Gedanke  an  dein  derepente  nahe. 

Dagegen  darf  man  sich  schwerlich  auf  dergleichen  berufen 
bei  der  viel  besprochenen  Stelle  Tib . 2,  die  ich  kurz  berühren 
möchte,  weil  eine  neuere  Vermutung  unbeachtet  geblieben  zu  sein 
scheint.  Claudius  Drusus  statua  sibi  diademata  ad  Appi  Forum 
posita  Italiam  per  clientelas  occupare  temptauit.  Dass  ,Drusus‘  nicht 
richtig  sein  kann  (alle  Handschriften  haben  so,  im  Memmianus  ist 
nach  dem  ersten  s ein  Buchstabe  radirt),  hat  Mommsen  erwiesen 
(B.  F.  I S.  308  f.);  aber  seine  Annahme,  es  könne  hier  nur  der 
bekannte  Censor  Appius  Claudius  gemeint  sein,  und  sein  Vorschlag 
, vielleicht  Caecus  rursus * leuchtet  nicht  so  sehr  ein,  ebensowenig 
die  von  0.  Hirschfeld  (s.  diese  Ztschr.  VIII  476)  empfohlene  Aende- 
rung  Crassus.  Entweder  es  liegt  ein  Irrthum  des  Sueton  vor  oder 
aber  es  muss  eine  paläographisch  leichtere  Aenderung  gesucht 
werden,  wie  es  B.  Fruin  in  seinen  Beiträgen  zur  Fastenkrilik *)• 
getan  hat.  Sueton  scheidet  zwischen  denjenigen  Claudiern,  die 
dem  Staate  genützt,  und  den  anderen,  die  ihm  geschadet  haben 
( multa  multorum  Claudiorum  egregia  merita,  multa  etiam  sequius 
admissa  in  rem  publicam  extant ).  Als  Repräsentanten  der  ersten 
Kategorie  zählt  er  in  chronologischer  Reihenfolge  auf  Appius  Caecus 
(eens.  442),  Claudius  Caudex  (cos.  490),  Tiberius1 2)  Nero  (cos.  547), 
als  Repräsentanten  der  anderen  ebenfalls  in  chronologischer  Folge 
Claudius  Regillianus  (decemvir  leg.  scrib.  303/304),  Claudius  Drusus, 

1)  Fleckeisens  Jahrb.  149  (1894)  p.  117  f. 

2)  Der  Mann  heisst  richtig  C.  Claudius  Nero  (Pauly-Wissowa  R.  E.,  s. 
Claudius  Nr.  246).  Ob  aber  ein  Irrthum  des  Sueton  vorliegt,  ist  sehr  die 
Frage.  Der  Memmianus  hat  tibus  und  davor  von  erster  Hand  expuli  (von 
zweiter  Hand  ist  t übergeschrieben),  so  dass  sich  die  Buchstabengruppe  ex- 
pulitibus  ergiebt.  G hat  von  erster  Hand  tybus,  von  zweiter  Tydus,  V Tibi, 
PS  tibius  und  lybius,  die  anderen  tiberius.  Es  wäre  denkbar,  dass  dies 
tibus  durch  ein  Abirren  des  Schreibers  auf  das  folgende  ingentibus  veranlasst 
ist  und  dass  Sueton  Claudius  geschrieben  hat,  gerade  wie  er  die  anderen  Mit- 
glieder dieser  gens,  mit  Ausnahme  des  Caecus,  mit  diesem  Namen  anführt. 
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Claudius  Pülcher  (cos.  505).  Es  wäre  sonderbar,  wenn  Sueton 
den  Caecus  erst  zu  den  vortrefflichen  und  gleich  darauf  zu  den 
schlimmen  Claudiern  gerechnet  hätte.  Zeitlich  passt  Caecus  in  die 
Reihe,  es  passt  aber  auch  der  älteste  Sohn  desselben  (cos.  486), 
an  den  Fruin  denkt.  In  den  Triumphalfasten  ist  sein  Cognomen 
nicht  erhalten,  gewöhnlich  nennt  man  ihn  Rufus  (Idatius,  Chron. 
pasch.),  beim  Chronographen  von  354  heisst  er  Russus,  und  so 
(nicht  Rusus,  wie  Fruin  schreibt)  dürfte  bei  Sueton  zu  lesen  sein. 

Halle.  MAX  IHM. 


